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En MADRID, a treinta de marzo de dos mil once.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO,.- Por la Procuradora DNA. ADELA CANO LANTERO en
nombre Yy representacidén de ATHLETIC CLUB, REIAL CLUB
DEPORTIU ESPANYOL DE BARCELONA SAD, REAL ZARAGOZA S.A.D. ,
SEVILLA FUTBOL CLUB S.A.D., VILLARREAL CLUB DE FUTBOL
S.A.D., vy REAL 80CIEDAD DE FUTBOL S5.A,D., mediante otrosi
de su escrito de demanda de juici¢ ordinarioc planteada
contra LIGA NACIONAL DE FUTEBOL PROFESIONAL, se solicita la
adopeiétn como medida cautelar de:

Sugpensidn de 1la eficacia del Acuerdo adoptado por la
Asamblea General Extraordinaria de la Liga Nacional de
Flitbol Profesional celebraba el pasado dia 11 de febrero de
2011 consistente en:

"abrir un periodo de negociacién y trabajo con el Gobierno
y los partideos peliticos y no celebrar la jornada del dia 3
de abril de 2011, en el caso de gque no se produzcan avances
significativos en relacién a las pretensiones planteadas
por la Liga Nacional de Fitbol Profesionalv.



SEGUNDO.- Por resolucién de fecha 25 de marzo de 2011, se
tuvo por solicitada la medida cautelar, abriéndose pieza
separada, convocdndose a las partes a la vista gefialada
para el dia 29 de marzo del presente afio, llegado el
indicado dia comparecié 1la parte actora, y la parte
demandada, celebridndose la vista con el resultado que
consta en el acta de la misma, manteniéndose por la

demandante las medidas inicialmente instadas y oponiéndose
la demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La medida cautelar es considerada como aquella
actuacién directa o indirecta gque tienda a asegurar la
efectividad de la tutela judicial que pudiera otorgarse en
la eventual sentencia estimatoria, con el fin de que tal
tutela efectiva no pueda verse impedida o dificultada por
gsituvaciones producidas durante la pendencia del proceso
correspondiente (asi, articulos 721.1, 726.1, y 728 Ley de
Enjuiciamiento Civil -LEC-).

Cierto es que la finalidad de la medida cautelar es clara
en aras de obtener una tutela judicial efectiva y cierto es
gque la nueva regulacién completa y detallada parece
decantarse por una concepcidén o© mentalidad abierta y
decidida hacia 1las mipmas, pero no es menos cierto gue la
Doctrina, la Jurisprudencia y la propia Ley, s8i se atiende
a 8Su exposicibn de motivos y a su articulado, subrayan los
peligros de la adopecién de la medida y su caricter de
accegoriedad, provisionalidad e instrumentalidad. Queremos
decir con ello, por un lado, gue la decisién al respecto ha
de tomarse con suma cautela pues a la presuncidn de derecho
¢ buen derecho de la parte demandante ge opone la
presuncidén de derecho de la parte demandada a ser absuelta
de la demanda y al mantenimiento de una situacién juridica
o factica determinada hasta que no deba alterarse por
sentencia firme. Por otro lado, aunque la adopecidén ¢ no de
la medida cautelar requiere un estudio del cumplimiento de
los requisitos y de las posiciones de la otra parte, no
puede ser sino un esgtudio provisional, somero, incomplete,
porque el Jjuzgador no puede ya entrar a conocer del fondo
de 1la cuestidén planteada antig¢ipando su sentencia en una
fase procesal previa.

Sin embargo, en el presente caso se solicita la adopeidn de
la medida cautelar para conseguir el manteniendo de un
estado factico vya establecido; es decir, nog encontramos
con una gituacidén juridica y practica concreta, pacifica y
aceptada por todos: existencia de un Calendario Oficial de
la Liga en Primera y Segunda Divisiones aprobado el 19 de
julio de 2010, por el Presidente de la Real Federaciémn
Espafiola de Fatbol -RFEF-, ello seglin se ha acreditado en
el acto del juicio, no siendo un hecho controvertido. Se



pretende ahora que dicha situacién sea bruscamente alterada
por el Acuerdo gque adopta la Asamblea General
Extraordinaria de la Liga Nacional de Fiitbol Profesional
-LNFP-. De dicho Acuerdo se solicita, en la demanda
principal su nulidad y en la medida cautelar la suspension
de su eficacia, pues con é&ste ge pretende impedir el

cumplimiento del citado Calendario Oficial el préximo dia 3
de abril.

Agi pues, es evidente que lo solicitado con la medida
cautelar no es el cambio de una eituacién féctica o
juridica estable, concreta y pacifica sino el mantenimiento
de ésta y, por consiguiente, en este sentido, nuestra
jurisprudencia exigiria la mixima cautela para acordar la
desestimacidn de esa medida, pues lag consecuencias de esa
desestimacifn constituirian un cambio drédstico y repentino
gue provocaria una alteracidén en el Calendario Oficial de
la Liga pacificamente establecido.

SEQUNDO.- Debeémos recordar que los presupuestos legalmente
exigidos para 1la adopcién de una medida cautelar en un
proceso civil son log previstos en los articulos 726
(¢arlcter instrumental de la medida y su adecuacién al caso
como  solucidn menos gravosa) y 728 de la LEC ("fumus bonis
iuris", ‘“periculum in mora" y ofrecimiento de caucibn). Y
de su cumplimiento no estédn excluidas las solicitudes de
medidas que afecten a los procesos de impugnacidn de
acuerdos, como el prepente. Por consiguiente debemos pasar

a analizar si en el presente caso se cumple cada uno de
ellos.

a) Fumus boni iuria o apariencia de buen derecho: implica
que la existencia del derecho o interés juridico afirmados
ha de parecer wverosimil, suficiente para que segln un
cdlculo de probabilidades quepa prever que la regolucidn
principal declarard el derecho en sentido favorable al que
solicita la medida cautelar. Ahora bien, no es exigible una
plena declaracién juridica, ya que en ese gupuesto el
cautelar  agustituiria al proceso principal, siendo
suficiente acreditar la apariencia. La LEC hace referencia
a un juicio provieional e indiciario favorable al
fundamento de su pretensidn, acreditindose principalmente
de forma documentada, aungque se admite cualquier otro medio
de prueba (art 728.2 LEC).

En el presente caso y por lo que respecta a la demanda que
inicia el procedimiento Ordinarioc se ejercita la accidn de
nulidad del Acuerde de fecha 11 de febrero de 2011 que
adopta la Asamblea General Bxtraordinaria de 1la Liga
Nacional de Fitbol Profesional -LNFP- en el que se acuerda,

entre otros: ". no celebrar la jornada del dia 3 de abril
de 2011.°v,

La parte actora aduce come motive de nulidad la
incompetencia estatutaria de la LNFP para alterar el
calendario aprobado por 1la RFEF al haber infringido el
articule 3. 3, A) de los Estatutos de la LNFP y del



articulo 28 y Disposicidén Adicional 2° del Real Decreto
1835/1991 de 20 de diciembre y, ademis, incompetencia de la

Asamblea General Extraordinaria para adoptar el acuerdo
impugnado.

En este sgentidec a la vieta de la prueba practicada en el
acto del juicio en el que ha quedade acreditado la
veracidad del contenido del Acuerdo al que alude la actora
(hecho no controvertido) y la aplicacién al mismo de la
legislacién que se c¢ita en la demanda, se considera que
existe un principio de prueba guficiente para fundamentar
una apariencia de derecho en favor de la actora y, por
congiguiente, procede estimar que, en el presente caso, que

concurre el presupuesto del requisito del "fumus bonis
iuris".

b) Periculum in mora: es el peligro de un dafic juridico
urgente Yy marginal derivado del retraso de la resolucidén
definitiva. Es necesaric que el solicitante justifique el
peligro por la mora procesal, es decir, que se justifique
gue, en el caso concreto, podrian producirse durante la
pendencia del proceso, de no adoptarse las medidas
solicitadas, situaciones que impidieren o dificultaren la
efectividad de tutela que pudiere ctorgarse en una eventual
gentencia estimatoria, tal como exige el art 728.1 de la
LEC. Se fundamenta en el riesgo de dafic que recae aobre el
actor por la dilacidén temporal gque el desarrollo de un
proceso contradictorio con todas las garantias conlleva;
asi el peligro en la demora encuentra su fundamento en la
necesaria respuesta inmediata gue deben otorgar los 6rganos
jurisdiccionales, a instancia de parte, en aquellos
supuestos en losm que la mera interpretacifn de la demanda
puede llevar a actuaciones veluntarias tendentes a evitar
la ejecucién de una eventual sentencia de condena.

En la doctrina se ha sefialado que el <«periculum in moras
vendra configurado por una doble conceptuacién: el peligro
de dinfructuosidad y, el peligro de tardanza, que harén gue
éste actfie como fundamentoe de la cautela a la vez que como
criterio delimitador de la misma.

Asi, B8e ha de valorar las alegaciones de la actora, sobre
el riesgo inherente a la situacidn, y €sta debe justificar
en su solicitud la exigencia prevista en el n® 1 del
articulo 728 de la LEC. EBEn este gentido, las razones
aducidas por la parte actora para afirmar su concurrencia
vienen dadas por el propioc objeto de la medida cautelar
golicitada. Lo gque se solicita es que, hasta que no se
resuelva el procedimiento principal, no se altere la
situacién juridica y féctica que venia existiendo hasta
entonces: "El ocumplimiento del Calendario Ofiecial
establecido para esta temporada'.

En el supuesto objeto de autos el peligro de demora no ee
tanto el riesgo de gue sobrevenga una circunstancia que
impida la futura ejecucidn o la convierta en in{itil, como
seria predicable de las medidas puramente conservativas,



9ino de impedir un dafio efectivo en el derecho protegido
(Calendario Oficial de la Liga) Yy que ha generado unag
expectativas de derechos implicitos por el cumplimiento
propio de dicho calendario; por tanto, no cabe duda de
que, en principio, concurre tambi&n éste requisito en el
supuesto de autos, y por eso mismo se considera que el
"periculum in mora® gqueda sobradamente acreditado con la
evidencia de que de no adoptarse la medida se daria
cumplimiento al acuerdo cuya nulidad se impugna en la

demanda principal y ellec implicaria dejar carente de objeto
dicha demanda.

c) Respecto de la caucién, la Jurisprudencia viene

entendiendo gque para la fijacién de la caucién el Tribunal
atenders:

1°) A la naturaleza y contenide de la pretensidén (articulo
728.3 de la LEC ).

2*) A 1la valoracién que realice el Tribunal respecto a la
prueba aportada por el sclicitante, en orden al fundamento
de la adopeién de la cautela {articulo 728.3 ).

3°) A razones o motivos de idoneidad y suficiencia, en
relacién a la cuantificacién de los dafios y perjuicios que
se pudieran causar al patrimonio del demandado (articulos
737.2 y 728.2 de la LEC).

Es ocioso recordar que la caucidn tieme por objeto asegurar
al menos de forma parcial o provisional los perjuicios que,
de una hipotética desestimacidn de la demanda principal, se
pudieran derivar para la parte en cuya contra se adoptd la
medida; es decir, quien obtiene a su favor una medida
cautelar debe prestar fianza suficiente para responder de
los dafios y perjuicios gue puedan causarle al demandado si
se demuestra que la medida carecia de fundamento y es
posteriormente revocada.

La prestacidén de fianza viene inexcusablemente exigida por
la LEC y corresponde al Juez determinar su cuantia, por lo
que atendiendo a la naturaleza y c¢ontenido de la medida, a
la inexistencia de justificacién de la peticidn gue realiza
sobre este particular el demandado (solicita que la caucién
se cifre en 1.000.000 de euros pero no fundamenta su
peticién) y, en definitiva, la falta de constancia del
perjuicio que la adopcidén de la medida pueda suponer,
aconseja establecer la caucién ofrecida por la actora y que
se cifra en la suma de 3.000,00 euros. Pues, entiende esta
Juzgadora que lo que acarrearia numercsos perjuicios sobre
tedo a terceros ajenos al presente proceso, Bseria la
desestimacidn de la medida solicitada y la consiguiente
suspensitn y alteracidn del Calendario Oficial de la Liga
establecido desde junio de 2010.

La caucién fijada podri prestarse en cuvalquiera de las
formas previstas en el art. 529 de la LEC, es decir dinero
efectivo o mediante aval solidario de duracién indefinida y



pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de
crédito o sociedad de garantia reciproca, quedando
suspendida la efectividad de la medida acordada a la previa
prestacidn de caucién de conformidad con el art. 737 de la
LEC, fijéndose de conformidad con el art. 735 del mismo
texto legal un plazo de dos dias hébiles para la prestacidn
de la caucidén por la parte solicitante.

Por todo lo anteriormente expuesto procede acordar la
medida cautelar solicitada.

TERCERO.- Ha lugar a imponer las costas a la parte
demandada; arte. 736 y 394 LEC.

Vistos los  articulos citados y demis de general VY
pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA: la adopcidn de la wmedida cautelar solicitada
por la parte actora Yy suspender la eficacia del Acuerdo
adoptado por la Asamblea General Extraordinaria de la Liga
Nacional de Fltbol Profesional de fecha 11 de febrero de

2011, por el que se acuerda no celebrar la jornada del dia
3 de abril.

En consecuencia, debe permanecer inalterado el Calendario
Oficial de la Liga sn Primera y Segunda Divigiones el dia 3
de abril de 2011,

Una vez sea prestada la caucidn en un plazo de dos dias
hédbiles y en la cantidad de 3.000,00 (tres mil) eurcs en
dinero efective o mediante aval solidario de duracidn
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por
entidad de crédito © sociedad de garantia reciproca,
iibrese los mandamientos y oficios requeridos para la
efectividad de 1la presente resolucidn en los términos
expuestos en la misma.

Notifiguese la presente resolucién a las partes,
haciéndoles saber que conforme a lo dispuesto en el art.
248 LoPJ frente a la presente resolucién cabe interponer
Recurso de Apelacidén, de conformidad con lo dispuesto en la
DISPOSICION ADICIONAL 15*, PUNTO 6 Y 7 y la DISPOSICION
FINAL de la L.0O. 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria
de la Ley de Reforma de la Legislacién procesal para la
implantacién de 1la nueva Oficina Judicial por la que se
modifica la L.0. 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial;
ge indica la necesidad de conatitucién de depdsito para
recurrir la presente resolucidn.

La interposicidn del recurso precisar& la consignacién como



depbsito de 50 Furos en la Cuenta de Depdgitos y
Consignaciones, conforme a la Disposicién Adicional
Decimoquinta introducida por la Ley Organica 1/200% de 3 de
noviembre.

Asi lo manda y firma S.58*, de lo que doy fe.

MAGISTRADOC SECRETARIOQ



